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Introduccion

La vida colectiva de las sociedades actuales ha puesto en marcha un proceso
de desmantelamiento de los lazos sociales y de las identidades tradicionales.
Se desintegran frente a nuestros ojos las relaciones sociales estables que,
aungue jerarquicas y opresivas, ofrecian un resguardo seguro. Los hombres en
su mundo podian pensar en un futuro mas o menos prometedor. Hoy, ante los
inmensos cambios y su velocidad, lo familiar, en el sentido de un mundo con
transformaciones que impactan lentamente, cambia de ritmo y nos vemos
desguarnecidos ante un futuro incierto.

La disolucion de las relaciones sociales e identidades tradicionales, liberan
fuerzas que se ponen en movimiento. La vida societal en las sociedades
actuales adquiere formas mas fluidas y amorfas, cruzadas por fenédmenos y
fuerzas que chocan, se traban o coinciden. La vida societal adquiere nuevos
rasgos.

Muchas acciones colectivas buscan la coordinacion de voluntades y movilizan
recursos para alcanzar objetivos previamente determinados en pos de una
racionalidad estratégica, ensayan y ponen en accidon nuevas formas de
organizacion y aprenden a actuar sobre si mismos para obtener efectos sobre
su entorno, caminando hacia la autorreflexibilidad.

En los dltimos tres decenios, surgen nuevos movimientos sociales, aunque
algunos de ellos en realidad son viejos como el movimiento ecologista, el
pacifista y el feminista. Lo radicalmente nuevo, es la situacion de la humanidad
en la segunda mitad del siglo XX. Enfrentamos una situacion llena de
discontinuidades en el proceso histérico de la vida societal.

Esta nueva e inquietante situacion historica es la que exige, por un lado, la

renovacion de las viejas fuerzas emancipadoras y la construccion de una



confluencia con los nuevos movimientos y nuevas fuerzas emancipadoras y, por
el otro, un gran esfuerzo por cambiar nuestros cuerpos tedricos que no
alcanzan a dar cuenta de manera suficiente de la vida social contemporanea.

La historia de la modernidad, es una historia de acciones colectivas y
movimientos sociales. Si bien han estado presentes en épocas anteriores, las
cambiantes condiciones sociales de la modernidad les confieren una naturaleza
diferente. Las acciones colectivas y los movimientos sociales son producto y
productores de la modernidad. Pero no son solo generadores de cambio social,
sino también determinantes en el desarrollo de la teoria social.

Por ello, cuando los diferentes cuerpos tedéricos se ven limitados y no pueden
dar cuenta de manera plena de las nuevas acciones colectivas y los nuevos
movimientos sociales, tampoco lo hacen respecto a la vida social en su
conjunto.

La multiplicacion de nuevas formas de accion colectiva ha expuesto
dramaticamente las carencias de la teoria, haciendo necesario un balance y la
blusqueda de nuevos instrumentos de analisis.

En la década de los afios sesenta surgen, en los paises desarrollados, dos
escuelas que han jugado un papel importante por sus contribuciones a la
busqueda de nuevos instrumentos tedrico - metodologicos y conceptuales
respecto a la accion colectiva y los movimientos sociales. Dos escuelas que
retoman y siguen corrientes de pensamiento teorico social anteriores a la
década citada. Estas escuelas son la norteamericana centrando sus aportes en

la nocidn de estrategia y la europea enfocada en la nocion de identidad.

1. La perspectiva norteamericana

1.1. El interaccionismo

El enfoque del comportamiento colectivo desarrollado en EE.UU. en la Escuela
de Chicago, en la década de los afios veinte, dominé el estudio de la accion
colectiva y los movimientos sociales hasta finales de los afios sesenta.

Su interés basico constituyd el interaccionismo social (Collins, 1996). Dicha

Escuela resaltdé a las conductas o comportamientos colectivos como



componentes de la vida social, es decir, como parte constituyente del
funcionamiento de la sociedad y como factores del cambio dentro de ella. La
accion colectiva esta construida tedricamente como comportamiento que no
esta totalmente controlado por las normas ni por las tradiciones que definen el
orden social. Por ello, son conceptualizadas como comportamiento desviado,
anomico, fragmentado e irracional; son considerados como efectos de
disfunciones del sistema. Por tanto, las acciones colectivas tienden a la
adaptacion o vuelta al equilibrio del sistema evitando rompimientos en él. Es un
enfoque que privilegia la motivacion individual o situacion del actor como
determinante de ella.

Dentro de esta misma Escuela, Robert Park (Collins, 1996), asume al
comportamiento colectivo como una realidad patolégica que tiende a lo normal,
como un elemento fundamental y cotidiano del funcionamiento de la sociedad y
como un factor decisivo del cambio, cuando son comportamientos
institucionalizados. La accion colectiva representa un fenbmeno no plenamente
controlado por las normas que rigen el orden social, al tender hacia el orden lo
transforman creando nuevas normas.

Asi, la identificacion de estas conductas con la irracionalidad, cede
progresivamente su puesto a un reconocimiento ligado a la integracion y el
conflicto, entre orden e innovacion o cambio. La Escuela de Chicago centrd su
interés mas que en los movimientos sociales, en otras formas de accion
colectiva: los comportamientos cotidianos e institucionalizados.

Esta tradicidon llevé a cabo numerosas investigaciones sobre formas de accion
colectivas, de diferentes episodios del comportamiento colectivo y sobre
descripciones minuciosas de varias formas de accion, construyendo una
abundantisima base empirica.

En la Escuela de Chicago no se encuentra una referencia a las relaciones de
clase, asume a los actores como clave de explicacion de las conductas
colectivas y acomoda a los comportamientos ocasionales de las multitudes, los
movimientos sociales y las revoluciones politicas. La accidon tiene su origen

siempre en el comportamiento individual como productor de tensiones que



amenazan el equilibrio del sistema social. La tension produce creencias
generalizadas que movilizan a la accién y buscan restablecer el equilibrio
perdido del sistema. En la accién colectiva no hay ninguna referencia a las
relaciones de clase, ni al modo en el cual los recursos son producidos y
apropiados. La accién es solo una reaccion a los mecanismos funcionales de un
sistema.

El interaccionismo simbdlico de Herber Blumer (Collins, 1996), se interesé por
la creacion de nuevas normas, los procesos de autorregulacion, los procesos
espontaneos de aprendizaje social e innovacion en el comportamiento colectivo.
La creatividad social desplegada en formas innovadoras de interaccion
simbdlica podia llevar, segun Blumer, a romper con las rutinas del
comportamiento institucionalizado normal, nuevas formas emergerian con una
propia dinamica impactando en los comportamientos colectivos. El
interaccionismo simbalico, se orienta a una investigacion sociopsicoldgica de la
conducta individual. Esta perspectiva alcanza una expresion mucho mas amplia
y desarrollada con la obra de Ralph Turner y Lewis Killian (Turner y Killian,
1957).

1.2. Funcionalismo

Talcott Parsons (Parsons, 1968) no trata de manera especifica y sistemética a
la accion colectiva y a los movimientos sociales. Sin embargo, su obra contiene
elementos que se asocian con ellos. Para Parsons los comportamientos o
conductas desviadas constituyen una disfuncion en los procesos institucionales.
Las conductas desviadas son aquéllas que infringen las normas
institucionalizadas y producen desequilibrios en los procesos de integracion
social. La desviacion es el sintoma de una patologia en la institucionalizacion de
las normas; es decir, que las normas no han sido suficientemente interiorizadas
o existen fallos en el proceso de interiorizacion.

Parsons explico el surgimiento del movimiento social en funcion de tensiones
originadas en el desarrollo desigual de los subsistemas de accién que

constituyen un sistema social. En suma, las conductas colectivas siempre se



derivan en Parsons de una situacion de desequilibrio y de escasa funcionalidad
en los procesos de integracion del sistema social.

Desde wuna perspectiva macrosociologica, los grandes cambios vy
transformaciones sociales producto de la modernizacion y la racionalizacion
ocurren a espaldas de los individuos, pero los afectan diferencialmente
obligandolos a tomar posicidon y a una accion, constituyéndose ésta en el
material de investigacién sociolégica.

Robert Merton (Merton, 1974), se intereso justamente por los procesos por los
cuales un sistema social no logra realizar una plena integracion de sus
subsistemas, a la vez que se preguntd por qué las normas no son
suficientemente interiorizadas. Su analisis de la anomia constituye el elemento
clave que le permite la explicacion de las fallas en los procesos de integracion e
interiorizacion.

Para Merton las acciones colectivas no son anomicas solo en el sentido
patolégico. Merton distingue entre comportamiento desviado y comportamiento
inconforme. El primero arremete y se enfrenta contra las normas a partir de las
desventajas personales que éstas imponen, es un comportamiento aceptador
de los fines y no rechaza los medios institucionales para alcanzarlos. El
segundo, pretende cambiar y sustituir valores que considera inadecuados. Pero
a diferencia del primero, el comportamiento inconforme pone en duda los fines,
en algunos casos acepta los medios y en otros también los cuestiona. Merton, a
diferencia de Parsons, no cuestiona la legitimidad del comportamiento desviado
y menos la del comportamiento inconforme.

Por tanto, Merton muestra que la accion colectiva no puede ser reducida a la
disfuncion sistémica. Es necesario y totalmente pertinente, distinguir entre los
procesos colectivos que son producto de la disgregacion del sistema y los
procesos gue tienden a una transformacion de las bases del sistema.

Tanto la perspectiva interaccionista como la funcionalista tienen bastante en
comun como para poder considerarlas partes compatibles de un Unico enfoque

comun, el del comportamiento colectivo. Existe, entre las dos, una especie de



division del trabajo que asigna las tareas microsocioldgicas al interaccionismo y
las tareas macroscopicas al funcionalismo.

Neil J. Smelser (Smelser, 1989), discipulo de Parsons, en los afios sesenta,
propuso una teoria general y sistematica del comportamiento colectivo. Las
creencias generalizadas son los elementos fundamentales a partir de las cuales
debe analizarse, investigarse e interpretarse todo comportamiento colectivo.
Estan en la base de las condiciones del surgimiento de la accién colectiva,
privilegiadas en su estudio por Smelser. Los factores originarios de los
comportamientos radican en disturbios o disfunciones del sistema social:
tensiones, permisividad del orden social, quiebra de los controles sociales,
desfase entre integracion normativa y estructura, etc.

La accidn colectiva es una respuesta reactiva de comportamiento ante las crisis
y transformaciones sociales, y no como decia Parsons, ante las normas y
valores. Las acciones colectivas surgen para hacer frene a lo indefinido o no
estructurado, es decir, ante las fallas en la integracion del sistema. Acciones
que éste procesa para canalizarlas hacia el restablecimiento del orden. En otras
palabras, constituyen defensas y mecanismos de saneamiento de un sistema,
lo cual permite su cambio. EI mecanismo de integracién hacia el orden son
precisamente las creencias generalizadas. Smelser diferencia en su propuesta
entre componentes y determinantes del comportamiento colectivo. Los
primeros componentes son valores y normas, es decir, el conjunto o sistema de
reglas que se traducen en comportamientos; otro componente es la
organizacién o la movilizacién de las motivaciones, esto es, la capacidad de
motivar a los individuos para asumir comportamientos regulados por normas y
valores; el ultimo componente son los recursos o conjunto de medios que
permiten u obstaculizan el logro de los objetivos o fines de la acciéon. A su vez,
cada componente se integra de siete niveles. Las tensiones o disfunciones
afectan a cada uno de los componentes y sus niveles, creando una situacion de
confusibn e incertidumbre. Surge entonces la accion colectiva o

comportamiento colectivo para reestructurar o normalizar a los componentes



afectados por la tension, eliminando el estado de confusion e incertidumbre del
sistema.

En todo este proceso las creencias generalizadas actian a partir de la tensién
junto con las acciones colectivas; son éstas, de hecho, las dirigentes o
canalizadoras de la accion para corregir la disfuncion. Los componentes, en la
teoria de Smelser, estan asociadas a un tipo de creencia: histérica, vinculada a
una fuerza obscura dotada de poder destructivo; creencia de satisfacciéon
asociada, -al contrario de la primera- a fuerzas dotadas de poderes
constructivos capaces de eliminar la amenaza y la incertidumbre; la creencia
hostil vinculada a la agresion y la busqueda de un chivo expiatorio; la creencia
orientada a la norma, ligada a las posibilidades de modificar las normas; y
finalmente, la creencia orientada a valores, vinculada a la posibilidad de cambio
en aquellos vigentes.

Estas cinco creencias generalizadas se asocian, corresponden y estan en la
base de cinco tipos de acciones colectivas: a) panico, b) los boom, las modas y
los crazes o manias colectivas, ¢) tumultos y movimientos violentos de caracter
agresivo, d) movimientos reformistas y e) movimientos revolucionarios.

Smelser indica también una serie de determinantes del comportamiento
colectivo, que son en realidad condicion necesaria aunque no suficiente para
que se verifigue un comportamiento colectivo. La primera es la propension
estructural, es decir, la existencia de recursos para que una accion pueda
llevarse a cabo. La segunda es la tension, es decir, la existencia de una
disfuncion o desequilibrio que afecte a algin componente de la accién. La
tercera es la afirmacién de una creencia generalizada en la existencia de
amenazas Yy la posibilidad de combatirlas, lo que a su vez produce la cuarta
determinante: la movilizacion de los individuos en contra de una quinta
determinante: la existencia del control social.

La investigacion y propuesta de Smelser, hace por primera vez explicita la
intencion de establecer un nivel analitico comun para las varias formas de

comportamiento colectivo. Su propuesta qgueda como un instrumento descriptivo



atil en la clasificacion de diferentes conductas empiricas que soélo tienen en
comun lo colectivo.

Quiza la principal limitante de la propuesta sea la excesiva atribucion de todos
los fendmenos colectivos a una disfuncion en los procesos de integracion
social, siguiendo a Parsons. La disfuncion siempre esta explicada por un origen
externo al sistema. El desequilibrio, tension o disfuncién no puede originarse al
interior del sistema. La accién colectiva y los movimientos en este marco
conceptual son secundarios, una simple respuesta a la disfuncionalidad. No
existe espacio para el conflicto al interior del sistema, puesto que ellos son
instrumento para el restablecimiento del orden o funcionalidad o vuelta al
equilibrio del sistema.

El modelo smelseriano no resultd adecuado para explicar la planificacién
temporal, el caracter cognoscitivo, la conducta o los objetivos de los actores en
los movimientos sociales y otras formas de accion colectiva. Los movimientos
de los aflos sesenta y sobre todo de los setenta no constituyeron simples
respuestas a crisis econdmicas 0 colapsos sistémicos. Entrafiaban objetivos
concretos, valores e intereses generales claramente articulados y estrategias
racionalmente calculadas. A todas luces era necesario un enfoque tedrico para
el andlisis de la accion colectiva y los movimientos sociales.

Para muchos, los movimientos sociales se manifestaban como fenémenos
racionales. Algunos de ellos perseguian sus fines con la maxima economia de
medios, de acuerdo a una légica instrumental perfecta. Causas, objetivos,
movilizacion y accion daban la impresion de confluir en la racionalidad
instrumental.

Estas nuevas expresiones se intentaron explicar con base -a pesar de las
evidentes dificultades- al uso de las teorias existentes sobre la accion colectiva
para formular modelos de “privacion relativa” como por ejemplo, el de Ted Gurr
(Gurr, 1970). Para este autor, los comportamientos colectivos se originan por

una situacion econdmica o social desventajosa que conduce a la violencia; es



decir. la frustracion produce agresion. Esta explicacion resultd, ante el avance

de los nuevos movimientos sociales, totalmente insuficiente?.

1.3. Individualismo metodoldgico

Frente al funcionalismo, aproximadamente desde mediados de los afios
sesenta hasta la fecha, se ha desarrollado un enfoque basado en el
individualismo metodol6gico con dos variantes en su seno: la eleccion racional y

la movilizacién de recursos, compartiendo elementos en comuan (Thurow, 1988).

1.3.1. La eleccion racional

Para la eleccion racional ni los sentimientos individuales de privaciéon, ni la
preocupacion por objetivos comunes explicarian las revoluciones, los
movimientos sociales ni cualquier otra forma de accion colectiva, sino solo la
esperanza de conseguir beneficios privados motivan la participaciéon de los
individuos y grupos, tanto pequefios como grandes.

La eleccién racional se preocupa por la relaciéon existente entre los intereses
individuales y la accion colectiva, concentrandose y poniendo énfasis en las
decisiones del individuo. La eleccién racional como teoria construye lo colectivo
a partir de lo privado e individual. Los tedricos mas representativos del enfoque
de la eleccién racional son Mancur Olson (1992), T. Moe, Jon. Elster (1991) y
Herbert Alexander Simon (1989).

Mancur Olson elabor6 un influyente modelo de eleccion racional, en el cual los
individuos no participan en acciones colectivas a menos que los beneficios
esperados superen los costos de su accion. Este célculo individual es
justamente racionalidad presente en todos los colectivos y organizaciones de
naturaleza economica.

El interés comun de todos los miembros de un grupo consiste en obtener algin

beneficio al emprender cualquier accién colectiva. Incluso esperar que con el

1Con la aparicion de los movimientos sociales de los afios sesenta este modelo explicativo entra en una
profunda crisis. El desafio de los estudiantes antiautoritarios y los activistas de la nueva izquierda no
cuadraban en absoluto con la imagen de comportamiento desviado, anémico, fragmentado e irracional o
de frustracion, que postulaban los esquemas del collective behavior.



simple hecho de pertenecer a un grupo, aunque no se participe en sus
acciones, reporte algun beneficio (dilema del gorrén o free-rider). Si el
beneficio por obtener resulta tan importante, entonces la generacién de una
accion colectiva en un grupo requiere forzosamente de la existencia de
gratificaciones y sanciones para motivar a los que deciden participar y
sancionar a aquéllos que se abstienen de ello, evitando la existencia de
‘gorrones”.

Los hombres en la propuesta de Olson, son individuos egoistas, maximizadores
de sus beneficios e intereses privados, que calculan meticulosamente costos y
ganancias antes de iniciar cualquier accion colectiva o participar en ella.

Los actores al decidir intervenir en una accidn colectiva esperan recibir
beneficios que superen en mucho los costos de su participacion. La accion
colectiva en Olson se reduce a la expectativa de los individuos para obtener un
provecho de caracter personal.

Con todo lo anterior, la nocién de racionalidad en Olson esta atrapada y se
limita a la posibilidad siempre presente de obtener gratificaciones
extraordinarias. Este enfoque presenta a los actores sociales como maquinas
calculadoras® se les extrae la posibilidad de que la pasién o los sentimientos
rompan y dejen atrds al calculo racional. Paradojicamente, los sentimientos y
pasiones aparecen como racionales.

Entre costos y beneficios, los individuos no pueden participar en acciones
colectivas en pos de ideales o valores que no reporten ningun beneficio, no se
puede ser heroico, altruista ni utopico.

El modelo de eleccion racional resulta eficaz para explicar por qué la mayoria
de la gente no participa en grupos que representan sus intereses, pero tropieza
en la explicacién basica de por qué una pequefia minoria si lo hace. El modelo
da cuenta de la participacion en funcion de una definicion estrecha de
racionalidad, centrada en recompensas econdmicas u otros incentivos

selectivos. La nocion de altruismo, utopia o ganancia social colectiva no puede

2 Dentro de este enfoque, ha recibido una gran acogida y a partir de él un impulso notable la teoria de
juegos. La accién colectiva entonces es un juego y un motivo de apuesta.
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admitirse en el modelo, porque entonces se perderia elegancia metodoldgica
del calculo racional.

El problema del gorrén, del individuo egoistamente racional que, salvo coercion
0 incentivos selectivos, no contribuye a la accion colectiva ni siquiera porque
sus intereses individuales coinciden con los del grupo (porque prefiere intentar
cosechar los beneficios de los esfuerzos de los demas sin aplicarse €l mismo a
la tarea), no tiene solucién en el esquema olsoniano.

Para Olson la accion colectiva, sin incentivos selectivos ni coercién, es o
imposible o irracional. Este modelo econdmico de la cooperacion resulta
intrinsecamente incapaz de explicar el origen y el funcionamiento de las
solidaridades de grupo mas alla de la relacion costo - beneficio. El
individualismo metodol6gico de Olson ignora el hecho de que los movimientos
sociales y otras formas de accidn colectiva, en una gran cantidad de casos, se
forman a partir de organizaciones y/o acciones colectivas ya existentes.

El modelo de Olson choca y es incompatible con una gran cantidad de
movimientos sociales cuyos fines tienen una relacion estrecha con la obtencion
de bienes colectivos u objetivos de caracter universalista y no metas atribuibles
a un interés de clase, grupo o meramente individuales. Este tipo de acciones
colectivas contradice la légica del interés propio, los intereses ideolégicos y
utdpicos sin beneficio a corto, mediano plazo e incluso sin beneficio alguno;
pesan mucho mas que el simple y egoista interés particular e individual.

De la misma manera, la participacion en una accion colectiva, por lo regular,
representa mas costos que beneficios o beneficios poco probables quedando
solo los costos y, a pesar de eso, los individuos no coartan su participacion e

incluso la incrementan.

1.3.2. La movilizacién de recursos

Como una respuesta al escaso poder explicativo de las teorias del
comportamiento colectivo de la privacion relativa y la eleccién racional, los
tedricos norteamericanos de la accion colectiva y los movimientos sociales

exploran un camino distinto de interpretacion: la movilizacion de recursos.
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Los tedricos mas representativos de este enfoque son: John Mc Carthy y Zald
Mayer (1977), J. Craig Jenkins (1983), Anthony Obershall (1987) y Charles Tilly
(1978). La movilizacion de recursos es una teoria que parte del andlisis de las
organizaciones, no de los individuos. No se pregunta cuales son los motivos
gue impulsan a los individuos a sumarse o participar en una accion colectiva,
tampoco se pregunta si los comportamientos de estos individuos son
racionales, irracionales o desviados como en las anteriores propuestas. El
enfoque penetra en la accion colectiva a partir del andlisis de la eficacia con que
las organizaciones de las distintas acciones colectivas y movimientos sociales
emplean los recursos de que disponen para alcanzar sus objetivos. Las
acciones colectivas y los movimientos sociales son, por tanto, organizaciones;
la organizacion constituye un elemento necesario para este enfoque, éstas se
mueven en un contexto de un mercado donde los recursos son limitados y
siempre en disputa. Asi, la movilizacion es el proceso donde los grupos
organizados se apropian de recursos, los controlan y canalizan para lograr y
alcanzar cambios sociales.

Se da por un hecho que en todas las sociedades existe la insatisfaccion
individual y los conflictos sociales; la accion colectiva no depende, entonces, de
la existencia del conflicto en la vida societal, sino de la forma en que los
individuos se organizan, o dicho en otras palabras, de la creacién de
organizaciones para movilizar el conflicto. En una perspectiva como esta, el
grupo de individuos o individuo que toma la iniciativa para organizar, crear la
direccion y movilizar a la organizacion resulta fundamental.

Una vez que se ha formado cierta organizacidbn en una accion colectiva,
aparecen nuevos aspectos a investigar, por ejemplo el tipo de estructura usada
para maximizar la eficiencia de los objetivos, la activaciéon de afiliados, la
planificacion organizativa como tacticas en las formas de accion, captacion de
nuevos miembros. En otras palabras, el modelo de movilizacion de recursos
proporciona una teoria integrada de como se forman las organizaciones, como
se moviliza el apoyo publico, como se desarrolla el comportamiento de las

organizaciones y se decide la tactica politica.
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De acuerdo con este enfoque la estrategia utilizada por sus integrantes a partir
de un célculo en el uso de los recursos es la clave de la movilizacion. La accion
colectiva es un proceso de interaccion de grupos para la creacién, acceso,
consumo, intercambio, transferencia o distribucion de recursos. El conflicto no
es otra cosa que la lucha por el control de los recursos escasos en el seno de la
sociedad.

Al identificar organizacion con accién colectiva, el enfoque de la movilizacion de
recursos clasifica a la accién colectiva y los movimientos sociales con base en
la complejidad de sus organizaciones constitutivas: organizacion social,
movimiento social, organizacibn de movimientos sociales, industria de los
movimientos sociales y sector de movimientos sociales.

Existen tres enfoques, considerados en muchas ocasiones como subenfoques
de la movilizacion de recursos. ElI primero, es la denominada Escuela
Particularista de la accion colectiva de Charles Tilly (Tilly, 1978). Se centra en
las motivaciones individuales que llevan a los individuos a participar en una
accion colectiva o en un movimiento social, en un enfoque que ha realizado
meticulosos estudios de caso. Tilly pone énfasis en la persecucion de intereses
comunes y la efectividad de la toma de decisiones tacticas en las distintas
acciones colectivas. A Tilly le interesa demostrar como las organizaciones antes
de movilizarse por la lucha de los recursos disponibles se agrupan con base a
intereses compartidos y de ello depende el tipo de movilizacion adoptada.

El segundo es el llamado enfoque de redes de Max Kaase (1992) y Aldon
Morris (1984), que concibe a la accidn colectiva y los movimientos sociales
como manifestaciones de redes socioespaciales latentes, cuyo elemento
aglutinador son sobre todo comunidades de valores. Para el enfoque de redes,
la sociedad industrial ha formado comunidades de valores fuertemente
consolidadas con una interaccibn muy cercana de sus integrantes. Estas
comunidades formadas subsisten durante largos periodos en forma latente,
relacionandose entre si. En una coyuntura favorable pueden activarse
desarrollando su potencial de vinculacion formando fuertes y complejas redes

societales. Asi, la existencia de las redes socioespaciales constituye el requisito
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basico para la existencia de movimientos sociales, es decir, una accién
colectiva comunitaria basada en valores es explicacién y condicidbn necesaria
para el surgimiento del movimiento social (Klandermans, 1989).

Por ultimo, el enfoque cognitivo desarrollado por Ron Eyerman y Andrew
Jamison (Eyerman y Jamison, 1991). Para estos autores, la accion colectiva es
una forma de actividad mediante la cual los individuos crean varios tipos de
identidades sociales, como procesos de praxis cognitiva. La accion colectiva
esta concebida como espacios publicos temporales, como momentos de
creacion colectiva que proveen a la vida societal de ideas, identidades e
ideales. Los movimientos sociales constituyen procesos de aprendizaje social
en el cual las organizaciones del movimiento actian como fuerzas
estructuradas. Abren un espacio donde interactian creativamente los
individuos, espacio que se amplia y socializa, transformandose en publico en la
articulacion de intereses que puede llegar a afectar a la totalidad de la sociedad.
Los movimientos sociales son productores de conocimiento social: median en la
transformacion del conocimiento cotidiano en conocimiento cientifico.

Si bien Oberschall (1987) insiste en que las organizaciones se basan en
nacleos o grupalidades previamente existentes e insiste en la relacion de los
actores, solidaridades grupales y redes de interaccién social con el Estado; o
Thurow explora la apertura o cerrazon de los sistemas politicos, en la presencia
0 ausencia de aliados o grupos de apoyo, el papel de las élites y la capacidad
del Estado para procesar las demandas de la accion colectiva, algunas
insuficiencias parecen evidentes.

Las aportaciones de la teoria de la movilizacion de recursos, consisten en
reconocer el conflicto como parte de lo cotidiano de la vida societal y no, como
era dominante, a partir de un concepto de patologia; resaltar que las acciones
colectivas se explican y fundamentan en su origen por la existencia de
grupalidades previas; asi como en la constitucion de redes solidarias entre
ellas. Sus limitaciones consisten: primero, en identificar a la accidon colectiva con
organizaciéon. Si bien la mayoria de las acciones muestran formas visibles de

organizaciéon, quedan fuera todas aquellas expresiones de accion colectiva que
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no muestran sefales visibles de organizacion. En segundo lugar, al considerar
a la accién colectiva como una lucha por la apropiacion de los recursos y la
racionalidad estratégico - instrumental, presupone el modelo olsoniano. En
tercer lugar, al presuponer que en la lucha por la apropiacion de los recursos
para la movilizacién el acceso a ellos es igualitario, deja de lado la existencia de
la dominacion politica.

La perspectiva organizacional del enfoque de movilizacion de recursos al
identificar accion colectiva y movimientos con organizaciones, no solo deja de
lado y sin explicacion a las expresiones que no la presentan. Olvida que un
movimiento 0 una accién colectiva son siempre mas que las organizaciones que
engloban, tendiendo a minusvalorar la oposicion al sistema vigente, a lo
alternativo, al papel que juegan las tendencias histéricas, los desarrollos
culturales, las ideologias, las filosofias politicas y las utopias. En sintesis es un
enfoque que pese a sus aportes aparece como una teoria explicativa de la

accion colectiva como fenédmenos apoliticos.

2 La perspectiva europea

Las teorias europeas de los movimientos sociales se conocen bajo el nombre
de teorias de la identidad, aunque entre sus tedricos existen notables
diferencias de perspectiva. En comparacion con la escuela estadounidense de
la movilizacion de recursos, acentian mas los factores del ideario y el proyecto
histérico de los movimientos sociales como sujetos. Afirman que la aparicion de
los nuevos movimientos tiene que ver con la transformaciones fundamentales
de la vida societal contemporanea. Subrayan que las lineas del conflicto social
actual son diferentes a las existentes en la sociedad industrial clasica; el
término nuevos movimientos sociales apunta a una distincion clara entre estos

movimientos y los viejos e institucionalizados movimientos de la clase obrera.
2.1. El accionalismo

Para el accionalismo, representado por Francesco Alberoni (1970 y 1984), Alain

Touraine (1984) y Alberto Melucci (1986), la sociedad es producto de su trabajo
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y de sus relaciones sociales. La sociedad no puede explicarse apelando a lo no
social, a lo metasocial: la providencia, la ley, la evolucion o las necesidades
naturales. Hablar de lo social es hablar del funcionamiento de la sociedad, no
sobre su naturaleza. Es decir, de sus orientaciones, su poder, sus mecanismos
de decision, sus formas de organizacién y de cambio.

La sociedad descansa en la accion social, que es por definicidon colectiva, es
por entero producto de sus relaciones sociales. La sociedad es un sistema
capaz de transformarse y reproducirse. Cuanto mas compleja es la sociedad, se
manifiesta en formas menos mecanicas, aparecen mas zonas de incertidumbre
y la innovacién, la disidencia y la imaginacion cobran renovados impulsos.

El accionalismo considera que el objeto propio de la sociologia no es el estudio
de la estructura social, es decir, de sus instituciones u organizaciones, sino de
la accion social. El accionalismo recupera la importancia que la estructura tiene
como motor del conflicto y de las distintas formas de acciones colectivas.

Para este enfoque la sociedad es un sistema de relaciones sociales y su
funcionamiento es resultado de su accion, no reducida a mecanismos de
control, integradores y represivos (dominacion impuesta como en el marxismo)
0 a mecanismos de aprendizaje y reforzamiento de formas de conducta y de
organizaciéon (consenso de valores como en el estructural- funcionalismo).

La sociedad es reproduccién y adaptacion, creacion y produccion de si misma.
La sociedad no es lo que es, sino lo que se hace ser. El accionalismo, enfatiza
las relaciones sociales conflictivas y la construccion de nuevas identidades
como medio para crear espacios para el surgimiento de conductas colectivas
autébnomas. Asimismo, resalta las dimensiones culturales y sociales de las
practicas, al reinterpretar las normas y valores existentes y generar otros
nuevos.

Lo anterior es asi, porque la sociedad humana tiene la capacidad de creacion
simbdlica, como un sistema de orientacion de las practicas que se interpone
entre situacion y conductas sociales. La capacidad de la sociedad para actuar

sobre si misma es llamada, por el accionalismo, historicidad.
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Las acciones colectivas se explican a partir de la posibilidad de los distintos
sujetos de luchar por el control de la cultura, creando su propia historicidad. Las
nociones fundamentales de un primer nivel de andlisis de la accidn colectiva y
de los movimientos sociales son la historicidad, es decir, la reproduccion de la
sociedad por ella misma; el sistema de accion histérica, es decir, el conjunto de
orientaciones sociales y culturales mediante las cuales la historicidad ejerce su
influencia sobre el funcionamiento de la sociedad, y las relaciones de clase, es
decir, las luchas por el control de la historicidad y del sistema de accion
historica.

Un segundo nivel de andlisis, consiste en explorar los elementos vinculados con
el sistema institucional o sistema politico y el conjunto de las organizaciones
sociales. El primer y segundo nivel conforman el andlisis de sistema y de la
estructura social.

El tercer nivel de analisis, esta formado por los movimientos sociales o
conductas situadas al nivel del campo de la historicidad, es decir, el conflicto al
seno del sistema de accién histérica y las relaciones de clase; y, formado
también, por el cambio social o paso de un campo de historicidad a otro y, por
tanto, cambios en el sistema de accion histérica, en las relaciones de clase, en
el sistema politico y en la organizacion social. Este tercer nivel conforma el
andlisis de los sujetos y sus acciones. Aparece, entonces, la pretensién del
accionalismo por conjuntar el analisis de la estructura y la acciébn en sus
complejas relaciones a partir de los tres niveles indicados.

Estructura y accién no se pueden divorciar, puesto que ambos constituyen las
relaciones sociales. Si la sociedad esta compuesta de relaciones sociales la
accion colectiva debe ser, por tanto, concebida como una relacion social.

Los principios basicos de la accion colectiva son tres. El primero, es la identidad
gue es la capacidad de los sujetos de reconocerse y ser reconocidos como
parte de la sociedad, lo que implica construccion de identidades en si, para si o
para el otro. El segundo es la oposicion pensada como elemento que hace
surgir al adversario y permite a la accién colectiva poner en marcha su

capacidad para reconocerlo (el Estado u otro grupo social, por ejemplo) y, a la
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vez, reconocer posibles aliados. Finalmente, un tercero: la totalidad que implica
la construccion de un proyecto que puede o no romper con la historicidad
vigente, es la posibilidad de apropiarse de la construccién de una nueva vida
societal o reforzar la existente.

En este marco conceptual, los nuevos movimientos sociales son definidos como
redes de formacién de identidades, generadoras de espacios publicos de
gestion, de representacion y de reconocimiento como movimientos
autoconstruidos. Las redes o areas de movimientos estan construidas por
individuos y pequefios grupos articulados entre si compartiendo culturas e
identidades. Se basan en relaciones informales, en las que el involucramiento
personal y la solidaridad afectiva, son decisivos. Operan inmersos en la
problemética de la cotidianidad y no tanto en el terreno politico, aunque no lo
excluyen. Pasan por etapas de latencia o invisibilidad, en las que su existencia
no es advertida por la sociedad, a diferencia de aquellas otras acciones
colectivas que se manifiestan por su aparicion en el espacio publico.

Los aportes del accionalismo son tres. Primero, establecer los diferentes niveles
en que se ubican las acciones colectivas y precisar que el movimiento social
resulta de alguna forma de comportamiento colectivo, pero que no toda accién
colectiva es un movimiento social. Segundo, acentuar el caracter plural y
heterogéneo de los movimientos sociales actuales. Tercero, intentar fusionar el
analisis estructural con la accion social.

Quiza la limitante mas importante de esta teoria, ante la influencia del marxismo
estructural, sea que la nocién de movimiento social no es separable de la clase

social, tendiendo asi a identificar movimiento social con clase social.

3. Una propuesta de sintesis

Ambos enfoques, no son excluyentes sino mas bien complementarios; o, al
menos, contienen elementos susceptibles de ser recombinados en una sintesis
mas poderosa y general.

La escuela de la movilizacién de recursos proporciona a cualquier teoria de la

accion colectiva y de los movimientos sociales herramientas utiles para analizar
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el aspecto organizacional de la accion y los movimientos, y muy en particular
los problemas de la movilizacién. El enfoque particularista, como el de Tilly, que
insiste en la importancia de los contextos histdricos particulares en que se
desarrollan las acciones colectivas y los movimientos sociales han generado
vastisimos estudios empiricos guiados por un enfoque de redes arrojando
interesantes ilustraciones y resultados sobre la constitucion y funcionamiento
interno de las acciones colectivas y los movimientos sociales.

Tanto el enfoque de movilizacion de recursos como las teorias europeas
suponen que los movimientos sociales implican protesta y conflictos entre
grupos organizados con asociaciones auténomas y formas complejas de
comunicacién. Ambos paradigmas arguyen que la accion colectiva conflictual es
normal en la vida societal y que los participantes en ella, por lo general, son
miembros de organizaciones racionales y bien integradas. La accion colectiva
presupone formas de asociacion especificas en el contexto de una sociedad
civil.

Ambos enfoques distinguen entre dos niveles de accion colectiva: la dimensién
manifiesta de las movilizaciones a gran escala (huelgas, concentraciones,
manifestaciones, etc.) y el nivel menos visible, latente de las formas de
asociaciéon y comunicaciéon entre grupos que dan cuenta de la vida cotidiana y la
continuidad de la participacion.

Es obvio que la insistencia de ambos enfoques en la organizacion previa de los
actores sociales y en la racionalidad de la propuesta colectiva desafia a las
teorias clasicas de la accion colectiva y los movimientos sociales basadas en el
enfoque del comportamiento colectivo (Cohen, 1988).

Los dos enfoques, el norteamericano y el europeo, no son contradictorios, sino
gue ponen énfasis en asuntos distintos. Mientras que los norteamericanos
subrayan la instrumentalidad de la accién social (como los movimientos
emplean los recursos de que disponen para alcanzar sus fines), los europeos
se concentran mas bien en los procesos de comunicacion y formacion de
identidades (como los movimientos generan nuevas identidades y proyectos

histéricos para la sociedad).
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En el estado actual de la investigacién y los cuerpos teéricos sobre la accion
colectiva y los movimientos sociales, es importantisimo contar con un marco
teorico, o varios, que combinen los enfoques sefialados. Se podria decir que los
enfoques descritos se necesitan mutuamente. El enfoque europeo queda cojo
sin el estadounidense y viceversa. Mientras que una sintesis adecuada puede

contener un notable poder heuristico e interpretativo.

4. Un ejemplo de sintesis: los nuevos movimientos sociales

De las varias propuestas trabajadas en pos de una sintesis entre lo estructural y
la accién y entre el individualismo y el colectivismo® rescataremos, en apretado
resumen la que nos ofrecen Jorge Riechmann y Francisco Fernandez Buey
(1994) a partir de la reflexion de tres nuevos movimientos: ecologismo,
feminismo y pacifismo. Se sefalan ocho elementos que son en realidad lo
comun de los movimientos indicados con respecto a otros movimientos sociales
y formas de accidn colectiva.

1. Se trata de movimientos por la supervivencia y la emancipacion, la aspiracion
de los individuos y las comunidades por recuperar su soberania existencial y el

poder de autodeterminar su vida.

3Remitimos al lector, por ejemplo, al trabajo de Marco Estrada Saavedra (1997). Para el autor, muchas
teorias de los actores colectivos y los movimientos sociales resultan basarse en estrechos fundamentos,
pero una propuesta novedosa seria girar hacia una teoria mucho méas ambiciosa, amplia y compleja como
la de Jirgen Habermas. Desde esta plataforma tedrica, la accion colectiva, como una compleja
construccién social, puede ser entendida en sus multiples facetas. Por ello para reconstruir la teoria de la
accion colectiva hay que conjugar teorias tanto de corte intersubjetivo fenomenolégico como sistémico-
objetivista. Otra propuesta integradora es la de Gerardo L. Munck (1995). Para él, las contribuciones de
autores estadounidenses y europeos han iluminado nuestra comprension de los problemas de la formacién
de actores y la coordinacidon social, pero no se han ocupado mucho de la estrategia politica. Nos propone,
gue una teoria abarcadora debe considerar tres bloques fundacionales que giran en torno de los distintos
desafios analiticos que suscitan los problemas de la formacion de actores, la coordinacion social y la
estrategia politica. Rafael Guido y Otto Fernandez (1989), también exploran la posibilidad de una sintesis
al considerar que el estudio de la accion colectiva y los movimientos sociales se ha desarrollado de manera
unilateral y ahistérica, dificultando el reconocimiento de la nueva subjetividad politica cuya constitucion
se encuentra en nuestras sociedades modernas en un primerisimo lugar. Por ello, al enfatizar y priorizar
criterios estructurales o normativos, se constrifie la naturaleza e importancia de las subjetividades.
Finalmente, también remitimos al lector, al trabajo de Emma Le6n y Hugo Zemelman (1997), en el que se
exponen una serie de reflexiones sobre la constitucién de sujetos sociales para abrir una brecha en la
todavia hegemonica vision estructural. Se exploran una serie de campos que van desde la propia
hermenéutica hasta la constelacién formada por la experiencia, la microfisica de la comunicacion, las
utopias, las memorias, las identidades, representaciones y el espacio social intimo.
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2. Tipolégicamente, los nuevos movimientos sociales se hallan en algin punto
intermedio entre los movimientos con orientacién de poder y los movimientos
con orientacién cultural. Se trata de estrategias de autorregulacion colectiva que
tienden a devolver poder a la sociedad civil en lugar de concentrarlo en el
Estado.

3. Comparten una orientacion antimodernista, no aceptan la concepcién lineal
de la historia, la creencia en el progreso entendido como desarrollo material y
moral interminable, ni la fe en la capacidad del ser humano para moldear y
recrear indefinidamente las condiciones de su propia existencia por medio de la
ciencia y la tecnologia, creencias éstas que caracterizan a una parte de la
modernidad occidental.

4. Composicion social heterogénea. En los nuevos movimientos sociales ya no
predomina nitidamente un grupo social o una clase social.

5. Los objetivos y estrategias de accién son muy diferenciadas. La ambicion de
combinar varios intereses en una sola fuerza sociopolitica, preservando al
mismo tiempo la autonomia de los distintos movimientos, parece ser una
caracteristica definitoria de los nuevos movimientos sociales.

6. Estructura organizativa descentralizada y antijerarquica, en forma de red o
conexion de redes o red de redes, con un nivel bajo de institucionalizacion y
profesionalizacion; con una desconfianza marcada tanto en la burocracia como
en los lideres carismaticos.

7. Politizacion de la vida cotidiana y del ambito privado, con el intento de
desarrollar formas alternativas de convivencia, produccién y consumo,
transformando en el proceso a los hombres y mujeres concretos que componen
la sociedad. El eje de la transformacion propuesta se halla en la esfera cultural,
a la que deberian subordinarse la economia (creando una economia alternativa)
y la politica (creando una nueva forma de hacer politica). Es una lucha por el
control del desarrollo econémico y, también, por la reapropiacion del tiempo, del
espacio y de la vida cotidiana.

8. Métodos de accion colectiva no convencionales, como la desobediencia civil,

la resistencia pasiva, la accion directa con fuertes elementos expresivos,
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esclarecimiento popular, manifestaciones de masas con un notable componente
ladico, etc. Todo lo cual conforma una nueva cultura de la accion politica.

La conciencia de los limites civilizatorios del capitalismo* constituye el
denominador cultural comun de los nuevos movimientos sociales. Su
movilizacion esta motivada mas por valores que por intereses, sus objetivos son
mas universalistas (obtencion de bienes colectivos) que particularistas
(apropiacién de bienes privados). Los mas preeminentes de dichos valores son
la autonomia y la identidad, con sus correlatos organizativos tales como la
descentralizacion, el autogobierno y la democracia radical o de base, en
oposicion a la manipulacién, la jerarquia, el control, la dependencia, la
burocratizacion y el centralismo.

La mundializacidon creciente de la economia, la politica y la cultura y el
desarrollo a que tal mundializacion somete a las masas de poblacion, siempre
en aumento, hace surgir, como reaccion, particularismos y regionalismos. Esta
vida societal moderna, con sus tendencias y contratendencias explica las

nuevas caracteristicas de las acciones colectivas y los movimientos sociales.

Conclusion

La accion colectiva y los movimientos sociales son el punto central tanto de la
produccion tedrica de las ciencias sociales como de la generacion, reproduccion
y cambio de proyectos sociales. El intento de revision y formulacion de
alternativas analiticas se ha propuesto revelar el como esta reflejada en el
trabajo conceptual una realidad compleja como la actual. De lo que se trata, sin
negar los aportes generados en el transcurso del pensamiento social, es
trascender las concepciones hegemonicas y cerradas que otorgan supremacia
a ciertos criterios de elaboracion de analisis, como el estructural.

De lo que se trata, ademds, es de dar cuenta de las tendencias
homogeneizadoras y actualmente globalizadoras del d@mbito econdmico, del

politico y del cultural. De abordar el desafio de la heterogeneidad que la vida

“Tendencias autodestructivas del industrialismo que se muestran cada vez mas poderosas e incontrolables.
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societal se aferra a crear, para captar lo especifico en la historia y no solamente
la situacién meramente objetiva.

Necesitamos, en esto que como vimos se ha avanzado, alternativas de
construccion tedrica que puedan ayudar a ubicarnos en el momento historico de
nuestras sociedades y colectividades.

Las busquedas de sintesis multidimensional, rompen con los dogmatismos y
luchan con las resistencias intelectuales; aciertan al ubicar y sefialar a la accién
colectiva y los movimientos sociales en su intima relacion con el sistema

politico, en un contexto de profundos cambios.
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